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Introduction

Le commerce mondial existe depuis longtemps. Néanmoins, avant 1945, le libre échange restait
limité & des zones geéographiques internes aux continents: c'est le cas de I'ALENA, du
MERCOSUR, de I'UE.... Il y a eu une volonté collective, mais ce sont les Etats-Unis qui ont été les
premiers a lancer le mouvement, d’ouvrir les marchés au monde entier et non plus de rester
cantonné au sein des zones de libres échanges.

C’est ainsi que l'aprés guerre fut le terrain de construction de nombreux organismes. Nous
noterons d’abord les organismes monétaires comme le Fond Monétaire Internationale (FMI) et la
Banque Mondiale. Mais le plus important fut la création du GATT (General Agreement on Tariffs
and Trade, soit I'accord général sur les tarifs douaniers et le commerce) en 1947. La création de
cet accord fut a linitiative de 23 pays dont (les Etats-Unis, la France,...). Il s’agit d’'un contrat entre
plusieurs pays basé sur 3 principes fondamentaux: la non discrimination, la réciprocité et
linterdiction du dumping. Cependant, le GATT avait de nombreux points défaillants tels que : les
exceptions allant a I'encontre des principes, 'absence d'organe de contrdle. D’ou la création en
1995 de l'organisation mondiale du commerce (OMC). Cette organisation englobe beaucoup plus
de domaines et dispose d’'un organe de contréle pouvant sanctionner les pays ne respectant pas
les principes.

Donc depuis une cinquantaine d’années, le commerce mondial a considérablement augmenté.
Parmi I'offre mondiale, se tient le commerce de 'alimentaire. En terme d’exportation mondiale, les
produits alimentaires (dit produits agricoles) représentent 8,8% du total des marchandises
exportées (hors services), soit 783 milliards de dollars en 2004. Cette part est la plus faible aprés
I'exportation des produits manufacturés et des produits industriels. Néanmoins, ce commerce fait
vivre beaucoup de pays et notamment les pays du tiers monde.

De nos jours, le marché est dominé par des grandes puissances économiques qui sont : les Etats-
Unis et I'Europe. En terme d’exportations alimentaires, 'Europe exporte I'équivalent de 367
milliards de dollars et 'Amérique du Nord 131 milliards de dollars. D’autre part, si I'on établi un
classement, nous retrouvons en exportations : 'Union Européenne, les Etats-Unis et le Canada.
Par contre les autres pays et notamment les pays d’Afrique se situent largement derriere en
exportant que pour 28 milliards de dollars.

Gréce a leur puissance économique, ils influencent le commerce alimentaire (et aussi en général)
a leurs avantages sans ce soucier des conséquences que cela a pour les pays faibles
économiquement et complétement dépendants de ces géants économiques. Car jusqu’'a présent
le libre échange a plus profité aux pays déja riches qu’aux pays pauvres qui quant a eux ont eu
plutdt tendance a régresser (de nos jours, les pays qui souffrent le plus de ces influences sont les
pays d’Afrique). C’est pourquoi, nous verrons d’abord pourquoi les Etats-Unis et I'Europe
protégent si ardiment leur agriculture, ensuite nous verrons comment ils la protégent et la

soutiennent et enfin nous nous intéresserons aux conséquence de ces mesures.



.  Pour quelles raisons les Etats-Unis et TUE protégent-

ils tant leur agriculture ?

lls sont tous les deux trés protecteurs vis-a-vis de leur agriculture. Nous allons nous

rendre compte qu’il y a plusieurs raisons a cela.

A) Les Etats-Unis

1°/ Raisons politiques

Ces raisons ont deux sources différentes que nous allons commenter. Nous verrons qu'’il y
a des raisons historiques qui justifient ce comportement et des raisons plus

contemporaines.
o Historique de la politique agricole américaine

Les Etats-Unis ont réellement commencé a soutenir leur agriculture il y a moins d’un siécle
(méme si le protectionnisme existait déja avant). En effet, c’est seulement a partir de 1930
que se sont misent en place les premiéres interventions de I'Etat. Selon l'article tiré du site
http://www.melchior.fr/melchior/melchior.nsf/allbylD/B495D74AC586A5C5C1256EDDO0492ED6 : « c’'est a cette
époque que sont introduits les « price support loans », les quotas d’importation et les
premiers programmes d’assurance récoltes ».A partir de Ia, il y a eu une surproduction et
comme le disent les auteurs Pascal Gauchon, Dominigue Hamon et Annie Mauras
dans « La Triade dans la nouvelle économie mondiale » a la page 161 : « le marché
américain ne suffisait pas pour absorber toute la production nationale (...) il devenait donc
indispensable d’exporter ». Suite a cela, les Etats-Unis ont mis en place différentes
mesures de protectionnismes (développées dans la deuxiéme partie) qui ont eu de bon

résultats, car a la fin du 19°™ siécle, ils devenaient premier exportateur mondial.

Néanmoins, cette tendance s’est complétement retournée dans les années 80. Pour
illustrer cette situation, nous prendrons des chiffres concernant le blé. Ces chiffres sont
tirés du livre « La Triade dans la nouvelle économie mondiale » page 161. Entre 1981 et
1986, la part de marché du blé est passée de 45 % a 29 % (soit une baisse de -35,5 %).
Par contre I'excédent de la balance agro-alimentaire est resté positif méme si il a

énormément chuté. En effet, le bénéfice est passé de 27 milliards de dollars a 6 milliards,
6



c'est-a-dire une baisse de presque -78 %. La cause de ce retournement avait trois
origines : la premiere est que les concurrents étrangers avaient progressés de leur cote,
ils ont donc pris plus d’'importance sur le marché et ont pris des parts de marchés aux
Etats-Unis. La deuxiéme est que le dollar était surévalué a cette époque, donc les prix des
produits agricoles américains étaient trés chers a I'exportation, ce qui ne jouait pas a leur
avantage. La troisiéme raison est 'embargo contre 'URSS.

C’est a ce moment la que le protectionnisme offensif des Etats-Unis rentre réellement en
jeu et notamment en faveur des exportations. Depuis, la situation s’est améliorée et
stabilisée. En 2000, les Etats-Unis sont toujours premier exportateur mondial avec 50
milliards de dollars de produits agricoles exportés. Donc nous pouvons dire qu’a cause
des obstacles qu’ont connu les Etats-Unis, ceux-ci ont conservé leur politique
protectionniste. Méme de nos jours, ce phénoméne perdure. Nous allons donc voir

comment cela se passe actuellement.

e Politique agricole américaine aujourd’hui

Suite aux événements de 1980, les Etats-Unis ont adopté une nouvelle politique agricole
(Farm Bill) qui a était mise en place entre 1997 et 2002, cette politique est accompagnée
d'un gros budget de 47 milliards de dollars. C’est la loi FAIR (Federal Agricultural
Improvement and reform Act), qui vise a aider des producteurs américains. Le site
http://www.onagri.nat.tn/Dossiers/dossier33.pdf nous donne la composition de ce budget :

1) « la suppression du régime de mise en jachére obligatoire remplacée par des
aides directes ». Ces dernieres diminueront de 30 % chaque année jusqu’en 2002, c'est-
a-dire au terme de la loi FAIR.

2) «le maintien du systéme de lintervention de préts de commercialisation
garantie, qui ne sont pas remboursables dans le cas ou le prix du marché est inférieur au
contrat (loan rate) ». Le loan rate sont des crédits accordés aux producteurs. Les auteurs
de « La Triade dans la nouvelle économie mondiale » expliquent p165 qu’avant « pour en
bénéficier il fallait participer aux programmes fédéraux de gel des terres et renoncer a la
mise en culture d’une partie de I'exploitation ». Ce qui n’est plus le cas ici.

3) «le renforcement des aides a I'exploitation ». Il s’agit des subventions a
I'exploitation, ceci est expliqué dans la deuxieme partie.

4) «le plafonnement des aides directes a 40 000 dollars par exploitation et a

75 000 dollars pour les préts ».



Nous constatons donc que la politique des Etats-Unis est fortement axée sur les
exportations. Ceci est normale car le marché intérieur est saturé il faut donc trouver
d’autres moyens de vendre. De plus, la valeur de la production agricole américaine
vendue a l'étranger, actuellement de 25 %, augmente 3 fois plus vite que celle des
produits vendus sur le territoire. Exporter plus est donc le seul moyen qu’ont les Etats-Unis
pour conserver leur place de leader en terme de vente de produits agricoles.

2°/ Raisons socio-économiques

Dans cette sous partie, nous allons voir qu’il y a plusieurs raisons différentes que nous

allons commenter.

e La structure du pays (voir annexe 3)

Il faut savoir que les Etats-Unis sont partagés en deux a partir de 1929. En effet, a cette
époque la monoculture (surtout pour le coton) était tres répandue. L’'inconvénient de ce
procédeé est qu'il rend le sol de moins en moins fertile. Il a donc fallu aménager ce territoire
afin d’éviter un appauvrissement des sols irréversibles. Ces monocultures étaient
essentiellement situées a I'Est du pays et représentent la plus grosse surface agricole
(presque la moitié du pays). De nos jours, ces plantations massives de coton ont été
remplacées par des cultures beaucoup plus diversifiées. Nous citerons : le soja, le mais,
I'arachide,.... Comme les cultures se sont diversifiées il y a eu donc plus de produits sur le
pays et ceci en grosse quantité. Donc comme nous l'avons dit précédemment, le marché
des Etats-Unis s’est trouvé saturé et il devenait donc essentiel de privilégier la vente de
leurs produits par rapport aux concurrents étrangers, d’ou la mise en place des différentes
mesures protectionnistes mise en évidence dans la deuxiéme partie. La partie située a
I'Ouest est beaucoup plus restreinte et est spécialisée dans la production de bétail et de
production plus sophistiquées comme principalement les fruits et Iégumes plus exotiques
(agrumes surtout). Mais les mesures protectionnistes sont aussi valables pour ces

produits.

e Les concurrents sur le marché

Pour reprendre l'expression des auteurs de « La Triade dans la nouvelle économie
mondiale » p 220: «les Américains ont de plus en plus tendance a accuser leurs

adversaires d’étres déloyaux ». En effet, les Etats-Unis mettent en avant le fait que
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certains concurrents, qui sont en particulier I'Union Européenne et le Japon, utilisent des
procédés anticoncurrentiels afin de rentrer plus facilement dans le marché américain. Au
Japonais, il est reproché la vente a perte et les ententes illicites (mais cela ne concerne
pas les produits agricoles ou alimentaires). Et a L’Union Européenne, les subventions aux
exportations ainsi qu’a la production. Plus précisément, c'est la Politique Agricole
Commune (PAC) qui déplait fortement aux Etats-Unis et cela depuis sa création. Selon
eux, les prélevements et les restitutions seraient des taxes et subventions déguisées
permettant aux producteurs d’étres les moins chers sur le marché et le soutien des prix
conduirait droit a la surproduction. Pour lutter contre cela, les Etats-Unis mettent en place
des politiques protectionnistes défensives (voir deuxiéme partie). Nous pouvons illustrer
cela par un exemple trés claire tiré de « La Triade dans la nouvelle économie mondiale » p
224 : « chaque fois que 'UE prend des mesures qui lésent leurs intéréts, les Etats-Unis
réagissent. Quand le boeuf aux hormones qu’ils exportaient est interdit d’entrée dans la

Communauté, les Américains répliquent en surtaxant de nombreux produits européens ».

e L’aide alimentaire intérieur (AAl)

Elle est trés importante au Etats-Unis, elle représente en tout 36,1 milliard de dollars des
dépenses publiques agricoles soi 61 % de 1993 a 1997. Jacques Berthelot nous fait
remarquer dans son ouvrage « L’agriculture talon d’Achille de la mondialisation » a la
page 286 : « sans prejuger de lintérét sociale de cette aide alimentaire, destiné a un
ameéricain sur dix en 1998 et qui représente prés de 20 % du revenu des ménages situés
sous le seuil de pauvreté, elle n’est pas sans intérét pour les farmers ». En effet, ces AAl
vise a soutenir les prix des produits agricoles excédentaires qui ne pourraient pas étre
vendu sinon. Car il faut savoir que sur I'achat de ces produits, les producteurs touchent
'équivalent de 25 % du prix de vente, ce qui sur 'ensemble des produits vendus
représente une somme importante. Ce qui rend ces mesures protectionnistes, c’est que le
marché qui met en place ces AAl est un marché public réservé uniquement aux
producteurs américains, les producteurs étrangers en sont donc exclus. Cette pratique est
jugée déloyale par 'TOMC et doit donc étre éliminée. En plus, les Etats-Unis ont classés
une grosse partie de leur AAl en « Boite Verte » alors que sa place était en « Boite

Orange » (voir deuxieme partie). Ceci leur permet de dépasser leur quota d’AAl.



B) L’'Union Européenne

1°/ Raisons politiques

Tout comme les Etats-Unis, 'Union Européenne a un contexte historique qui joue en

faveur de ses politiques agricoles.
o Historique de la politique agricole Européenne

Tout se met trés rapidement en place aprés la second Guerre Mondiale. 6 pays (France,
Allemagne, Italie, Belgique, Luxembourg et Pays-Bas) décident de créer quelque chose en
commun. Ces pays voulaient créer un espace de pays pouvant faire face au bloc des
Etats-Unis. Durant cette période, de nombreuses communautés créées (CECA par
exemple) dont un Marché Commun favorisant le libre échange dans la zone. C’est donc
en 1965 que nait la Politique Agricole Commune (PAC). La raison de cette décision est
décrite dans le livre « La Triade dans la nouvelle économie mondiale » a la page 260. Les
auteurs disent qu’étant donné que l'agriculture des Pays-Bas « est la seul a ne pas
recevoir d’aides de I'Etat et que les autres pays, notamment France et Allemagne,
bénéficient d’'une importante assistance publique » il y avait un déséquilibre. Les 6 pays
créateurs se retrouvaient donc devant un choix: soit exclure l'agriculture du Marcheé
Commun, soit les Etats s’engageaient a abolir ses protections au sein de la communauté,
en sachant que cette politique allait colter de I'argent. Comme il n’était pas question de
bannir les produits agricoles du Marché commun, les pays créateurs décidérent de mettre

en place la PAC.

Les objectifs principaux de la PAC sont de donner aux agriculteurs un niveau de vie
convenable, d’augmenter la productivité de I'agriculture, de stabiliser les marchés et de se
défendre contre la concurrence. Cette PAC est basée sur trois grands principes :

1) la solidarité financiére : c’est le FEOGA (fonds européen d’orientation et de
garantie agricole) qui la prend en charge. Les auteurs de « La Triade dans la nouvelle
économie mondiale » expliquent bien sont fonctionnement a la page 319. « le FEOGA est
un fond alimenté par tous au bénéfice de tous. La solidarité financiere réside dans le fait
que chaque pays ne regoit pas nécessairement autant qu’il verse ». C'est-a-dire que ces
les pays qui financent la PAC.

2) l'unicité des prix institutionnels : ils sont fixés pour un an. Nous distinguons trois

types de prix : les prix de promotion qui sont les prix assuré aux producteurs, les prix de
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soutien pour assurer un revenu minimum aux producteurs et les prix de protection pour
défendre I'agriculture européenne face a la concurrence extérieure.
3) la préférence communautaire : il s’agit de privilégier en premier lieu les Pays

membres de la zone.

Au départ la PAC fonctionnait bien, mais petit a petit son financement est devenu trés
lourd. Pour expliquer cela nous nous appuierons sur les chiffres de « La Triade dans la
nouvelle économie mondiale » aux pages 324 et 325. De nos jours, la demande est plus
faible car nous consommons moins de produits tels que pain, sucre,...Cette baisse de
20% du budget en moyenne pése lourd car en paralléle il y a surproduction, comme pour
les Etats-Unis. De plus, I'élargissement de la zone a 10 Pays puis a 12 et maintenant a 25
a énormément contribué a cette explosion des dépenses. Entre 1975 et 1991 les

dépenses ont été multipliées par 2,5.

Il devient donc urgent de limiter les dépenses et donc de rentabiliser la PAC en vendant
plus de produits agricoles. Pour cela il faut exporter et restreindre les importations, pour
cela et comme le dit 'auteur (Nicolas Jean Brehon) de I'article intitulé « le protectionnisme
agricole » tiré du monde (19 septembre 2000) « pour assurer son indépendance agricole
et reconquérir son marché intérieur, 'Europe a longtemps pratiqué le protectionnisme
primaire, par le biais des prélevements agricoles » qui sont des taxes sur les importations.
Etant donné que la PAC devenait de plus en plus chére a financer, de nombreuses

réformes de celle-ci ont été faites.

¢ Politique agricole européenne aujourd’hui

A partir des années 90 (1992 a 1999), de grosses réformes ont été faites. Nous passons
en effet de la PAC orientée productiviste a une PAC qui incite a moins produire. En effet, a
cause du systeme des prélevements et des restitutions les producteurs avaient tendance
a produire beaucoup trop. Pour contourner ce phénomene, il a fallu baisser les prix
d’intervention pour certains types de produits (viandes, lait, céréales,...) et mettre en
jachére une partie des surfaces cultivées afin de limiter la production. Il faut enfin savoir
que ces réformes n‘'ont pas rompues avec les politiques productivistes. Selon les auteurs
de la « La Triade dans la nouvelle économie mondiale » page 328 : « elles inaugurent
une modulation de la garantie de revenu en fonction de la situation sociale et

géographique des agriculteurs ». C'est-a-dire que les gros producteurs sont plus touchés
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que les petits exploitants. Ces Réformes se poursuivent encore de nos jours, cette
décision a été prise en 1999, il avait été décidé de la poursuivre jusqu’en 2006.

Pour conclure, nous dirons que la politique de L'Union Européenne a conduit a la
surproduction. Il a donc fallu d’'une part, trouver des moyens de vendre plus et donc
d’exporter les produits agricoles au-dela des frontiéres de I'Europe. Ceci a eu pour
conséquence la hausse du protectionnisme. Et d’autre part, réduire les budgets colossaux

alloués a PAC.

2°/ Raisons socio-économiques

Nous allons énoncer deux principales raisons, qui sont différentes de celles des Etats-Unis

et les commenter.

e Le soutien a un secteur en difficulté

Depuis un certain nombre d’années, nous pouvons constater que le secteur primaire
(regroupe tout ce qui touche a I'agriculture) diminue de plus en plus et ceci au profit du
secteur tertiaire (tout ce qui se rapporte aux services). En effet, il y a de moins en moins
de personnes travaillant dans le domaine agricole. De plus, la vie d’agriculteur ne fait pas
bon visage car bien souvent, il s’agit d’un travail difficile surtout pour les petits producteurs
qui ont beaucoup de difficultés a survivre. C’est pour cela que I'Union Européenne a voulu
mettre en place le systéme de la PAC qui garanti a tous les producteurs un revenu
minimum et qui pousse le secteur en avant. Ceci est surtout valable pour les petits

exploitants.

e La concurrence mondiale

Celle-ci est de plus en plus rude. |l devient de plus en plus difficile d’exporter sa
marchandise tout en étant le plus rentable possible. L'Union Européenne regroupe des
pays fortement industrialisés en matiére agricole. Ceci est un avantage bien sur, mais
aussi un inconvénient. En effet, le fait d’étre si bien industrialisé augmente les colts de
productions qui sont décisifs pour fixer les prix sur le marché. En revanche, les pays moins
puissants comme les nouveaux pays industrialisés (NPI) ou encore les pays en voie de
développement (PVD) ont souvent une industrie agricole plus rudimentaire. Les colts de

productions sont donc bien moins élevés, ce qui est un avantage dans la fixation du prix
12



de vente et donc un avantage a l'exportation. Nous nous trouvons donc devant un
paradoxe. Car en étant plus chére, 'Union Européenne vend plus que ces pays pourtant
plus compétitifs. Pour cela, 'UE subventionne ses producteurs pour arriver a avoir un prix

en dessous de tous les autres en restant rentable (voir troisieme partie).

Mais la concurrence peut aussi venir de pays plus industrialisés. Les Etats-Unis sont
notamment de gros concurrents. En effet, ils sont obligés d’avoir recours aux mémes
techniques pour étre rentable. lls sont donc trés compétitifs. De plus, il y a eu un grand
froid commercial entre les deux blocs justement en matiére agricole. C’est bien sur la PAC
qui en est l'origine, nous en avons déja parlé plus haut. Néanmoins, nous devons aussi
mentionner que les Etats-Unis sont aussi de trés bons clients. Les auteurs de « La Triade
dans la nouvelle économie mondiale » nous précisent cela avec quelques chiffres a la
page 466 « Les Etats-Unis sont le premier client et le premier fournisseur de I'Union
Européenne, avec une part qui oscille depuis 1958 en 18 et 20 %. L'UE est le deuxiéme
partenaire des Etats-Unis aprés le Canada ».

[I. Comment les Etats-Unis et 'TUE mettent-ils en place

ces politigues ?

Nous allons nous rendre compte que les Etats-Unis et L'Union Européenne mettent en
place des politiques protectionnistes pour protéger leur agriculture et étre les plus forts

dans ce domaine sur le marché.

Tout d’abord, il nous faut savoir qu’il existe différents types de protectionnismes. Il en
existe principalement deux, chacun n’étant pas utilisé pour les mémes raisons ni dans les
mémes conditions. Il y a le protectionnisme offensif et le protectionnisme défensif.
Néanmoins, il faut savoir que I'Organisation Mondiale du Commerce (OMC) surveille
attentivement les méthodes de ces deux puissances pour ne pas qu’elles faussent la
concurrence. Pour cela 'TOMC a mis en place des indicateurs de protection il s’agit de la
« mise en boite ». Nous présenterons tout d’abord ce systeme des boites de 'OMC,
ensuite nous verrons les techniques de protectionnisme offensif et enfin les techniques de

protectionnisme défensif.
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A) « Le jeux des boites »

Ce systéme vise a placer les aides agricoles en différentes catégories. En effet, si il n'y
avait pas de réglementation vis-a-vis des aides, ces derniéres seraient beaucoup trop
protectionnistes. Selon Jacques Berthelot auteur de « l'agriculture talon d’Achille de la
mondialisation » p 98, les aides sont réparties en « trois catégories principales selon
qu’elles concernent I'accés aux marchés (importations), les subventions a I'exportation et
le soutien interne ». De la, nous pouvons différencier quatre boites dont nous allons

expliquer le fonctionnement.
1°/ La « Boite Rouge »

Cette boite est particuliere. En effet, TOMC ne parle pas de la « Boite Rouge », elle ne se
concentre que sur les boites de soutient interne (orange, bleue et verte). La « Boite
Rouge » est utilisée uniquement par la FAO (Food and Agricultural Organization soit
'organisation des nations unies pour l'alimentation et I'agriculture). Dans cette premiere
boite, nous trouvons donc les des aides dites protectionnistes. Il s’agit principalement des
aides a la frontiére telles que les droits a I'importation ou les subventions a I'exportation.
Ces aides ont des effets directs sur la production et/ou les prix. Elles sont donc a éliminer.
Jacques Berthelot, précise dans son ouvrage « lI'agriculture talon d’Achille de la
mondialisation » a la page 98 que «la plupart des auteurs placent les mesures a la
frontiere autorisée dans la « Boite Orange » a c6té des soutiens internes « couplés » et
lorsqu’ils utilisent le concept de « Boite Rouge », ils n’'y mettent que les mesures interdites
a la frontiere ». En général, ces interdictions sont respectées par les Etats-Unis et I'Union
Européenne, leur « Boite Rouge » est donc vide. Il faut donc clairement distinguer cette

derniére de la « Boite Orange ».
2°/ La « Boite Orange »

Dans cette boite, nous trouvons les aides internes dites « couplées » au niveau des prix
et/ou de la production. Le terme « couplé » signifie que les aides placées dans la « Boite
Orange » sont directement liées aux prix et a la production. Ces aides sont donc insérées
dans les mécanismes du marché et pourraient fausser les échanges, c'est-a-dire que la
concurrence tendrait a étre déloyale. Ces mesures sont donc considérées comme

protectionnistes et donc a supprimer.
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3°/ La « Boite Bleue »

Ici, il y a toutes les aides internes partiellement « découplées ». A l'inverse du terme
« couplé », celui de « découpler » insiste sur le fait que les aides n’ont pas totalement de
lien avec la production et/ou les prix. Dans « I'agriculture talon d'Achille de la
mondialisation », page 230, Jacques Berthelot explique que seul « figure dans la Boite
Bleue les aides directes aux agriculteurs, essentiellement des Etats-Unis et de L’'Union
Européenne, jugées provisoirement non protectionnistes pendant un certain temps ».
Jusqu’a la fin du contrat, ces aides ne pourront étre attaquées devant I'organe de
reglement des conflits de 'OMC. Il nous faut savoir que cette boite arrange fortement les
EU et L'UE car leurs aides directes sont loin d’étre réellement « découplées » de la

production et des prix.

4°/ La « Boite Verte »

Elle regroupe I'ensemble des aides totalement « découplées » des prix et de la production.
Ces aides directes sont jugées définitivement non protectionnistes car elles n’ont pas du
tout ou extrémement peu d’influence dans les échanges et ne faussent donc aucunement

la concurrence.

Il nous faut savoir des les Etats-Unis et I'Union Européenne ont des techniques pour
contourner les régles des boites. En effet, si nous regardons de prés l'article tiré du Monde
(auteur: Jacques Berthelot, décembre 2005, page 6 et 7) intitulé « Plutét que le
protectionnisme, la souveraineté alimentaire », nous remarquons que les EU et I'UE,
depuis 1992, soit aprés les réforme du Farm Bill et de la PAC, trichent « en transférant un
pourcentage croissant de leurs soutiens de la « Boite Orange » (soutiens « couplés »
donc inéluctablement a réduire) a la « Boite Bleu » puis a la « Boite Verte », en avril 2004
il y avait dans les deux derniéres boites 90 % des subventions internes interdites » (voire

aussi annexe 4).

Nous allons maintenant nous intéresser plus en détail aux différents types de

protectionnismes les plus utilisés de nos jours par ces deux grandes puissances.
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B) Le protectionnisme offensif

Ce type de protectionnisme a pour but de limiter I'intrusion étrangere sur les marchés
nationaux de certains produits agricoles. Pour pratiquer ce protectionnisme les Etats-Unis

et 'Union Européenne utilisent différents outils :
e Les barriéres a I’entrée

Il s’agit des barriéres tarifaires qui ont pour but de taxer les importations. Les produits
importés prennent donc plus de valeur sur le territoire national, il est donc plus cher pour
les consommateurs qui préféreront acheter les produits du pays qui ne sont pas taxés.
Dans «le protectionnisme » de Antoine Bouét, nous voyons comment fonctionne
précisément ces barrieres que l'auteur appel droit de douane. La citation qui suit se
trouve a la page 14. « Le droit de douane est le prélévement, lors du passage a la
frontiere d’'une marchandise, d’'un taux en pourcentage sur la valeur C.A.F (colt
assurance fret : le colt du transport est inclu dans le prix de la marchandise) du montant

importé ». Le taux pratiqué est plus ou moins important selon le produit.

Souvent, les Etats-Unis et les pays de I'Union Européenne, justifient leurs barrieres
douaniéres en donnant pour argument I'emploi. En effet, selon un texte de Mucchielli, tiré
du manuel SES Terminale ES page 244, « le tarif douanier protége le travail domestique

contre le travail étranger bon marché ou contre la concurrence étrangere jugée déloyale ».

Néanmoins, les pays exportateurs peuvent contourner ces barrieres en modifiant le
conditionnement des produits qu’ils exportent. Par exemple des pommes exportées dans
des sacs en plastiques seront moins taxées que si elles sont biens disposées dans des
cageots. Pour les produits autres qu’agricoles la tache est simple. Mais pour les produits
agricoles, si ils ne sont pas conditionnés le mieux possible, il y a de fortes chances pour
que la marchandise arrive en mauvaise état. Donc il est difficile de contourner les

barriéres tarifaires pour les produits alimentaires.
e Les subventions a I’exportation

L’auteur Antoine Bouét dans le « protectionnisme » définit ce systéme comme suit (page
15 du livre) « c’est une aide financiére de I'Etat a un producteur national par un

pourcentage sur la valeur exportée ou par un montant en valeur par unité exportée ».
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Contrairement aux droits de douane, les subventions sont calculées sur le prix F.A.B
(franco a bord), c'est-a-dire que le colt du transport n’est pas inclu dans le prix de la
marchandise. En terme plus simple, le producteur exporte plus facilement et en plus grand
nombre car I'Etat lui paye une grosse partie des contraintes d’exportation. Ce type de
protectionnisme permet de vendre a I'étranger a un prix inférieur au prix national (du pays
importateur). Cette technique est particulierement utilisée pour les produits agricoles et
notamment par les Etats-Unis.

Il faut savoir que 'OMC contrdle fortement ces subventions qui se révélent trés colteuses
et souvent inefficaces. Afin que les subventions soient un maximum contrélé, 'TOMC
définit la subvention « comme toute intervention publique qui procure un avantage a son
bénéficiaire », ne citant pas de produits spécifiques, le contréle s’effectue sur un nombre
important de marchandise.

Sur le site http://www.rfi.fr/actufr/articles/054/article_28832.asp, nous avons I'exemple type
d’'une condamnation de I'OMC contre les Etats-Unis qui subventionnaient leurs
producteurs de coton. En effet, le Brésil « a plaidé que les aides de 1,5 a 4 milliards de
dollars aux 25 000 producteurs ameéricains augmentaient de 40% les exportations de

coton des Etats-Unis ».

e Les quotas

Il s’agit des contingentements a l'importation. Antoine Bouét donne une définitions trés
claires des quotas dans le « protectionnisme » en page 16 : «ils correspondent a la
fixation d’un plafond pour les importations d’'un produit donné pendant une certaine
période ». Le plafond peut étre fixé en volume (le plus souvent) ou en valeur. Les quotas
peuvent concerner qu’un certain nombre de pays particulier, dans ce cas les quotas sont

considérés comme discriminatoires.

En matiere agricole, les pays industrialisés établissent des quotas contre les pays en voie
de développement. Bien que le GATT avait interdit cette pratique a la suite de la 2™
Guerre Mondiale, les quotas ont été fortement utilisés a partir de 1970. Toutefois, de nos
jours, 'OMC surveille de prés les éventuelles discriminations pouvant étre faites aux pays

les moins favorisés.
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¢ Les restrictions volontaires a I’exportation (RVE)

Elles ont sévies de 1970 a 1998, date a laquelle 'OMC les a complétement interdites. La
définition des RVE est la suivante « c’est une mesure par laquelle les pouvoirs publics ou
une industrie du pays importateur d’'un bien, s’entendent avec les autorités ou l'industrie
concurrente du pays exportateur, en vue d’une restriction du volume de leurs exportations,
pour une période déterminée ». Cette définition se trouve dans « le protectionnisme »
page 17. En fait, il s’agit d’'un genre de quota négocié entre les parties. A leur apogée, les
accords de ce type étaient de 289 entre 1986 et 1989. De plus, il ressort que les pays dont

les marchés étaient protégés étaient les Etats-Unis et la CEE.

Les RVE allaient a I'encontre de toutes les mesures du GATT et principalement la non

discrimination.

e Le dumping

Il s’agit simplement de vendre une marchandise dans un autre pays a un prix moins élevé
que celui du marché national et ceci dans le but de distancer les concurrents situés dans

le pays importateur.

Il faut savoir que si I'écart est trop important et que cela nuit de maniére démesurée a la

concurrence, 'OMC peut intervenir pour faire cesser le dumping.

e Les régles d’origines

Cette méthode est appliquée par les pays importateurs. Quant un pays exportateur est
surtaxé sur un de ses produits, ce dernier peut exporter la marchandise dans un pays
intermédiaire. Celui-ci n'aura plus qu’a réexporter la marchandise vers le pays ciblé au
départ. Seulement, pour palier a cela les pays importateurs ont mis en place cette régle
qui met en évidence 'exportateur d’origine. Ainsi, méme si la marchandise vient d’'un pays

intermédiaire, elle sera tout de méme taxée.
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C) Protectionnisme défensif

Ce protectionnisme, comme son nom l'indique, vise a défendre les intéréts du pays. En
principe, il est utilisé pour relancer une économie ou protéger les consommateurs. Les

outils du protectionnisme défensif prennent la forme de barriéres non tarifaires (BNT).
¢ Les normes sanitaires

Ce sont les plus courantes en matiére alimentaire. Antoine Bouét dans son ouvrage « le
protectionnisme » dit que c’est belle et bien « protéger le consommateur ». Un autre
auteur, Sandreto, dont le texte se trouve dans le manuel SES Terminale ES page 245,
met I'accent sur « les normes sanitaires sont largement pratiquées pour les produits
agricoles, bétail (porc, volaille,...) » et ceci a cause des différents problemes tels que : la

vache folle, OGM et aujourd’hui la grippe aviaire.
e Les blocs régionaux

Les principaux sont ’ALENA (accord de libre échange nord-américain conclu en les Etats-
Unis, le Canada et le Mexique), 'Union Européenne des 25, le Mercosur (conclu entre
Brésil, Argentine, Uruguay et Paraguay). Ces blocs favorisent le libre-échange certes,
mais souvent a l'intérieur méme des blocs. Par contre les blocs entre eux peuvent
pratiquer le protectionnisme. Donc nous pouvons ensuite penser que plus un bloc a du
pouvoir, moins il est dépendant des autres et inversement. Ici, les blocs qui pratiquent le
plus le protectionnisme sont les Etats-Unis et 'UE. Le Mercosur, quant a lui n’a pas assez
de pouvoir pour agir ainsi, les quatre pays subissent méme le protectionnisme des deux

autres.

Un texte, tiré du manuel SES Terminale ES, illustre bien cela. L’auteur, Emmanuel
Combe, dit que si « l'intégration est un substitut au multilatéralisme, celle ci constitue alors
un protectionnisme régional ». Mais, selon le méme auteur, cette étape de régionalisation
précéderait au libre-échange mondial. En effet, a la base les blocs régionaux sont sensés

favoriser le libre échange.

e Le protectionnisme monétaire
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Il est basé sur les taux de change des monnaies nationales. En jouant sur les taux, un
pays peut favoriser ses exportations. Il suffit au gouvernement de dévaluer ou de
déprécier sa monnaie pour améliorer la compétitivité des prix des producteurs nationaux
par rapport aux concurrents. En clair, la monnaie devient moins forte, les exportations
seront moins cheres, ce qui va encourager les pays a importer ces produits. Par contre,
'auteur Antoine Bouét, dans « le protectionnisme » nous fait remarquer que cette pratique
« détériore les termes de I'échange puisque chaque unité importée colte plus chére en

monnaie nationale ».

Nous remarquerons que depuis la mise en place de I'Euro, 'Union Européenne ne peut
plus avoir recours a cette méthode. En effet, les pays membres n’ont plus de pouvoirs,
c’est la Banque Central Européenne (BCE) qui est maitresse des taux de changes, c'est-

a-dire qu’elle seule peut dévaluer 'Euro.

Pour conclure dans cette sous partie, nous dirons que les différents types de
protectionnismes sont trés nombreux, surtout ceux du type offensif. Nous allons voir
maintenant que toutes ces pratiques ont des conséquences négatives et principalement

sur les pays les plus défavorisés.

lll. Quelles sont les conséguences de ces mesures ?

Pour mieux illustrer les conséquences du protectionnisme des Etats-Unis et de I'Union
Européenne, nous prendrons I'exemple de plusieurs produits qui sont trés sujet au
protectionnisme. Pour chaque produit, nous analyserons les conséquences pour les pays
touchés. Il faut savoir que depuis longtemps, deux produits sont sources de conflits. Il y a
d’'une part le coton, c’est surtout les Etats-Unis qui en sont les acteurs. Et d’autre part le

sucre, ou dans ce cas, c’est I'Union européenne qui est le plus impliquée.

A) Le coton

Les subventions américaines en faveur du coton ont un énorme impact et plus
particuliérement sur les pays d’Afrique. Ces subventions sont en train de détruire les

modes de subsistance en Afrique et aussi dans d’autres pays en développement. Pour ce
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faire, les Etats-Unis encouragent la surproduction ainsi que le dumping des exportations,
ce qui a pour consequence de faire chuter les cours mondiaux du coton. En effet, selon le
site http://www.oxfamsol.be/fr/article-print.php3?id_article=139, « les cours du coton ont chuté
de moitié depuis le milieu des années 90. Ajustés a l'inflation, ils sont a présent plus bas
qgu’a tout autre moment depuis la dépression des année 30 ». Ceci a entrainé des effets
fortement négatifs vis a vis des pays d’Afrique Centrale et de I'Ouest car dans ces pays,
les personnes dépendent totalement du coton (10 millions). Pour donner quelques chiffres,
0,4 hectare de plantation de coton recoit une subvention de 230 dollars. En tout
'ensemble des producteurs ont touché presque 4 milliards de dollars de subvention. Cela
représente un montant plus important que le Produit Intérieur Brut (PIB) du Burkina Faso.

Nous allons maintenant voir qu’il y a d’autres pays qui sont touchés par ce probléme et
notamment le Brésil. Nous allons donc nous intéresser aux différents types de

conséquences que le protectionnisme sur le coton occasionnent en fonctions des pays.

1°/ Le Brésil

Ce pays a récemment changé de statut. Il y a peu de temps, il était encore considéré
comme un pays en voie de développement (PVD). Maintenant c’est un nouveau pays
industrialisé (NPI). Il a donc prit beaucoup d’'importance et a un pouvoir plus significatif. Le
Brésil réagit contre le protectionnisme des Etats-Unis. En effet, le Brésil a porté plainte en
2002 devant L’'OMC en accusant les subventions américaines qui avait des conséquences
négatives sur I'agriculture Brésilienne. Le site http://www.rfi.fr/actufr/articles/054/article_28832.asp
nous donne des chiffres précis « les aides de 1,5 a 4 milliards de dollars aux 25 000
producteurs américains augmenteraient de 40 % les exportations de coton des Etats-
Unis ». Le Brésil insiste sur le faite que les Etats-Unis utilisent des méthodes déloyales
contraire aux régles de L’OMC. De plus, il a fait remarquer que beaucoup de subventions
étaient classées dans la « Boite Verte » alors que leurs vraies places seraient dans la
« Boite Orange ». Le Brésil exige donc des réparations et des reégles a mettre en place par
les Etats-Unis comme par exemple :

e Ne pas vendre en dessous des couts de production (plus de dumping)

e L’arrét des subventions a I'exportation

e Ne plus tricher, c'est-a-dire ne plus mettre dans la « Boite Verte » des

subventions qui devraient aller dans la « Boite Orange ».
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Le Brésil a donc beaucoup d’influence dans le marché mondial, il est actuellement un des
seuls pays suffisamment puissant pour faire face au bloc des Etats-Unis. C’est également
lui qui pourra donc améliorer la situation des pays plus défavorisés qui dépendent

énormément du coton, c'est-a-dire les pays africains.
2°/ Les pays d’Afrique

Les conséquences sur ces pays sont beaucoup plus graves que pour le Brésil car en
Afrique seul le coton est cultivable. Au cours des 20 derniéres années, la production du
coton a progressé beaucoup plus vite dans les pays d’Afrique (CFA) que dans le reste du
monde. A I'époque, la zone CFA (particuliérement le Burkina Faso, le Mali et le Bénin)
représentait 14 % des exportations mondiales de coton. Néanmoins, elle restait déja loin
derriére les Etats-Unis qui comptait déja pour 37 % des exportations. Il faut aussi savoir
que le coton représente une tres petite part de I'activité économique américain, alors que
pour ces trois pays (Burkina Faso, le Mali et le Bénin) c’est I'activité vitale. En effet, le
coton compte pour 5 a 10 % du PIB et représente un tiers des recettes d’exportation.

Depuis que les Etats-Unis subventionnent leur coton, ces pays ont eu beaucoup de
difficultés. Car a cause des Etats-Unis les cours du coton restent bas. Car il faut savoir
que si les USA arrivent a vendre si bien leur coton c’est grace aux subventions. Il est
évident que les colts de production en Amérique sont beaucoup plus importants (du a la
mécanisation) que dans les pays d’Afrique. Le site http:/www.oxfamsol.be/fr/article-
print.php3?id_article=139 nous en donne des précisions : « les colts de production par livre
de coton sont trois fois plus élevés aux EU qu’au Burkina Faso. D’autres grands
producteurs tel que le Brésil, ont également des colts de production beaucoup plus bas ».
Avec leurs subventions les Etats-Unis peuvent exporter moins cher que tout le monde. La
perte pour les pays d’Afrique est considérable, nous allons en constater les chiffres (tiré du
site http://www.oxfamsol.be/fr/article-print.php3?id_article=139) :

e Le Burkina Faso a perdu 1 % de son PIB et 12 % de ses recettes d’exportation.

e Le Maliaperdu 1,7 % de son PIB et 8 % de ses recettes d’exportation.

e Le Bénin a perdu 1,4 % de son PIB et 9 % de ses recettes d’exportation.

En tout ces pertes sont estimées a 301 millions de dollars.

Pour conclure sur le probléme du coton, nous pouvons dire que les conséquences sont
importantes. Les Etats-Unis subventionnent trop est cela en trichant car ils déclarent leurs

subventions dans la « Boite Verte » au lieu de la « Boite Orange ». Enfin les pays les
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moins avancés (PMA) d’Afrique n’ont pas les moyens nécessaires de se défendre contre

cette concurrence, d’ou I'importance du Brésil dans ces relations.

NB : pour plus de précisions voir aussi 'annexe 5.
B) Le sucre

Les subventions de I'Union Européenne en faveur du sucre font également beaucoup de
dégat vis-a-vis des pays en développement. Comme pour le coton, il y a dumping sur les
prix ce qui en vient a faire dégringoler les prix mondiaux. Selon le site
http://www.sugar.ca/franc/oct02prt.ntm, « I'industrie du sucre européen regoit environ 1,6
milliards de dollars de subventions, ce qui lui permet de vendre sur les marchés
internationaux aux dépens de certains producteurs de sucre les plus pauvres au monde ».
Ces subventions sont allouées a 3,6 millions de tonnes de sucre raffiné. Ce sont la
France, I'Allemagne et I'’Angleterre qui sont les plus gros exportateurs de sucre blanc au
monde gréce a la culture en grande masse de la betterave a sucre alors que comme pour
les Etats-Unis, leurs colts de productions sont beaucoup plus importants que dans

d’autres pays (Brésil, Ethiopie, Sénégal et Mozambique).

Nous allons analyser, comme précédemment les conséquences sur les difféerents pays
touchés par ce protectionnisme. La encore le Brésil est concerné, les autres pays sont

situés un peu partout dans le monde mais surtout en Afrique.
1°/ Le Brésil

Le Brésil a porté plainte devant TOMC en 2002 (en fait, les 'histoires du coton des Etats-
Unis et du sucre de I'Union Européenne se sont passées en paralléle). Le site
http://www.sugar.ca/franc/oct02prt.ntm, nous montre clairement pourquoi le Brésil
intervient dans cette affaire. « Le protectionnisme de I'Union Européenne a un effet
sérieux sur les exportations brésiliennes des produits issus du sucre et mettent en jeu la
création d’emplois ainsi que la croissance économique des pays en Vvoie de
développement ». Si le coton n’avait de conséquences que sur les parts de marché et la
baisse des exportations, pour le sucre les conséquences sont plus vastes. En effet, les
industries sucrieres du Brésil ont dut restreindre leur production tellement le pays ne
pouvait plus écouler ses stocks. Il y a eu donc une hausse du taux de chémage a cause

de cela. Ceci a un effet pervers sur 'économie entiere du pays qui ne se porte pour le
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moment par tres bien et cela depuis déja quelques années. En effet, il faut savoir que
depuis les années 80 et 90, les pays d’Amérique Latine et notamment le Brésil ont tous eu
des problemes économiques. Ces pays ont d’énormes dettes qu’ils doivent rembourser au
Fond Monétaire International (FMI) ou a la Banque Mondiale (BM). La dette du Brésil
s’éleve a 500 milliards de dollars. Donc le Brésil pour rembourser sa dette compte sur le
commerce mondial. Il trouve donc inacceptable que la concurrence soit autant déloyale
surtout venant des zones les plus riches au monde. || demande donc des efforts a I'Union
Européenne comme par exemple :

¢ |Interdire le dumping aux exportations.

e Diminuer la production car selon lui il est plus facile pour les pays d’Europe de
remplacer le sucre par d’autres produits (céréales, Ilégumes, fruits,...).

e Donner I'accés au marché Européen aux pays en développement.

2°/ Les Pays d’Afrique

Les plus touchés sont I'Ethiopie, le Sénégal et le Mozambique. Ces trois pays sont
quasiment les plus pauvres au monde. Ce sont tous les trois des PMA et ils n'ont que
l'industrie sucriére (trés rudimentaire) pour survivre. Si il n’y avait pas I'Union Européenne
et ses subventions, ces trois pays seraient les plus concurrentiels sur le marché mondial. ||
faut dire que leurs colts de production ne sont pas du tout élevés. Nous pouvons illustrer
cela grace a des chiffres (tirés du site http://www.sugar.ca/franc/oct02prt.ntm). Pour
fabriquer une tonne de sucre blanc en Afrique cela colt 280 dollars alors que pour des
pays d’Europe il faut compter 660 dollars pour la méme quantité soit presque 2,5 fois plus.
Avec leurs subventions, la France, 'Allemagne et I'’Angleterre arrivent a étre moins cher

que ces pays.

De plus, les producteurs européens dégagent chaque année des tonnes d’excédents de
sucre qui sont ensuite vendus sur les marchés mondiaux. Pour étre plus claire, nous
produisons beaucoup plus de sucre que nous ne pouvons en consommer en Europe. Le
surplus est donc vendu dans les pays les plus pauvres. Car la chose la plus déloyale
selon les pays pauvres, c’est que I'Union européenne leur ferme I'accés a son marché.
Pour étre plus précis, elle met en place de grosses barriéres a I'importation pour bloquer
les produits sucriers venant de I'étranger. En effet, les droits douaniers sont énormes, ils
peuvent aller jusqu'a 140 % de la valeur de la marchandise importée. Autant dire que
apres cela personne ne va acheter ce produit qui sera du coup plus cher que tout le reste.

Du coup I'Ethiopie, le Sénégal et le Mozambique (et d’autre pays) en subissent les frais.
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Selon le site http://www.terre-net.fr/outils/fiches/FicheDetail.asp?id=8940, ces trois pays
ont perdu 238 millions de dollars a cause de l'inaccessibilité des marchés. D’autre part, si
'Union Européenne ne vendait pas ses excédents aux pays en développement, ces
derniers pourraient vendre plus. Si nous prenons la Thailande, elle aurait put vendre pour

151 millions de dollars de plus (415 millions de dollars pour le Brésil).

Pour conclure dans cette sous partie, nous constatons l'effet dévastateur des subventions
et surtout des barrieres a I'importation qui bloquent 'accés aux marchés aux pays et qui
empéchent ces derniers d’exporter leurs produits. L'effet du dumping a énormément

d’'impact sur les pays pauvres qui sont plus que dépendant des cours mondiaux.
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Conclusion

Nous avons constaté que les deux blocs, que ce soit les Etats-Unis ou I'Union

Européenne, ont tous les deux une énorme influence sur le marché mondiale agricole.

lls suivent chacun de leur c6té des politiques (Farm Bill et PAC) afin d’optimiser leur
puissance agricole et doubler tous les concurrents étrangers et en méme temps protéger
leur agriculture. Nous avons vu que les raisons sont tres diversifiées. La principale est que
les marchés intérieurs sont saturés, il faut donc limiter I'entrée des concurrents étrangers
sur le marché et parallélement exporter plus en favorisant les produits sur le marché
mondial. Les autres raisons sont plutdét socio-économiques, et vise a privilégier leurs
intéréts sociaux, comme la protection de leurs producteurs et/ou l'aide alimentaire
intérieure et leurs intéréts économiques comme I'aménagement du territoire et/ou étre le

plus rentable possible.

Pour cela, chacun met en place des politiques protectionnistes plus ou moins virulentes.
Les principales sont les subventions aux exportations, le dumping et les barriéres
douaniéres afin de limiter I'entrée des concurrents étrangers sur les marchés intérieurs.
Bien que beaucoup de ces mesures soient interdites par 'OMC, les Etats-Unis et 'Union
Européenne ont depuis longtemps pris I'habitude de contourner ces interdictions en
notifiant a 'TOMC que leurs aides agricoles sont non protectionnistes (« Boite Verte ») alors

qu’en faite elles le sont (« Boite Orange »).

Tout cela a des conséquences sur le reste du monde et notamment sur les pays en
difficulté. Ce sont en effet les pays les moins avancés (PMA) et les pays en voie de
développement (PVD) qui souffrent le plus de cette influence. Tous ces pays sont bien
souvent africains et ont un seul produit pour survivre. Nous avons donc vu pour certains
produits, les conséquences du protectionnisme des deux blocs sur ces pays pauvres. La
conséquence la plus importante est la baisse des recettes d’'importation qui a de grosses
retombées sur ces pays qui n‘ont déja pas grand chose. Néanmoins, certains pays un peu
plus puissant, comme le Brésil, essayent de tenir téte aux Etats-Unis et a 'UE afin de faire

cesser ces pratiques.

Maintenant nous pouvons nous poser cette question: méme si les Etats-Unis et 'EU
cessaient toutes leurs mesures protectionnistes, est ce que le commerce mondiale de

I'agriculture aurait réellement meilleur visage ?
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Annexe 1 : exportations mondiales de marchandises par produits en 2004 (en milliards de
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milliards de dollars et en pourcentage).
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Annexe 4 : aides de la « Boite Verte »

Annexe 5 : documentaire : les routes du coton

NB : les deux premiéres annexes illustrent les chiffres de I'introduction.
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Annexe 1

Exportations mondiales de marchandises par produits en 2004 (en milliards de

dollars et en pourcentage)

Valeur Part
2004 2004
Total des marchandises 8907 100,0
e Produits agricoles 783 8,8
Produits alimentaires 627 7,0
Poissons 70 0,8
Autres produits alimentaires 557 6,3
Maticres premieres 156 1,8
e Combustibles et produits
des industries extractives 1281 14,4
Minerais et autres minéraux 116 1,3
Combustibles 993 111
Métaux non ferreux 172 1,9
¢ Produits manufacturés 6570 73,8
Fer et acier 266 3,0
Produits chimiques 976 11,0
Produits pharmaceutiques 247 2,8
Autres produits chimiques 729 8,2
Autres produits semi manufacturés 633 7,1
Machines et matériel de transport 3474 39,0
Equipement de bureau et de
télécommunication 1134 12,7
Machines de bureau et de
traitement de l'information 420 4.7
Equipement de
télécommunication 383 4,3
Circuits intégrés et micro
assemblages électroniques 330 3,7
Matériel de transport 1206 13,5
Produits de l'industrie automobile 847 9,5
Autre matériel de transport 359 4,0
Autres machines 1134 12,7
Textiles 195 2,2
Vétements 258 2,9
Autres produits manufacturés 769 8,6
Effets personnels et articles de
ménage 165 1,9
Instruments scientifiques et de
controle 188 2,1
Articles manufacturés divers 415 4,7
Annexe 2

28



Commerce des marchandises par grands groupes de produits en 2004 (en milliards

de dollars et en pourcentage)

Europe Amérique du Nord
Valeur Part Valeur Part
Total 3902 100 1272 100
e Groupe de produits
Produits agricoles 367 9,4 131 10,3
Combustibles et produits des 303 7,8 132 10,4
industries extractives
Produits manufacturés 3232 82,8 1009 79,3

Part des produits agricoles dans le total du commerce des marchandises par région

en 2004 (en pourcentage)

Exportations

Monde 8,8
e Amérique du Nord 10,3
e Amérique du Sud 28,9
e Europe 9,4
e Communauté d’Etats indépendants (CEl) 9
e Afrique 12,1
¢ Moyen-Orient 24
e Asie 6

Ces tableaux montrent que I'Europe et ’Amérique du Nord (principalement les Etats-Unis)

exportent peu de produits agricoles car ces derniéres ne représentent méme pas 10% du

total des exportations. A l'inverse, 'Amérique du Sud et I'Afrique compte plus sur le

commerce agricole.

Annexe 3
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Carte des Etats-Unis représentant I’espace agricole

30



Annexe 4

Aides de la "boite verte™

10%

o1
m2

90%

Dans la « Boite Verte » seulement 10% des aides sont réellement « découplés », c'est-a-
dire définitivement non protectionnistes. Les autres sont des aides « couplées » en
principe interdites, il faudrait en réalité les mettre dans la « Boite Orange ». Depuis 1992,
les Etats-Unis et 'Union Européenne ont pris I'habitude de cacher a 'OMC leurs aides

réelles afin de continuer a protéger leur agriculture.
Il faut savoir que les pays en voie de développement sont de moins en moins dupes aux

tricheries des deux blocs. Le Brésil est actuellement le pays qui intervient le plus pour faire

cesser ces procédures contraires aux régles de 'OMC.
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Annexe 5

Documentaire : les routes du coton

Résumé :
Le coton fait vivre un milliard de personnes dans le monde. Une bonne partie de ces
personnes vivent en Afrique et n‘ont que ce produit pour survivre. Le documentaire mettait

en évidence deux pays cultivateurs de coton : le Mali et les Etats-Unis.

Le Mali : le coton est vital a ce pays, la bas il est appelé « Or Blanc », il fait vivre un quart
de la population. Son commerce a évolué de 60 % depuis l'indépendance du pays et |l
représente 45 % des exportations. Le film nous montre un agriculteur malien qui ne cultive
que 2 hectares de coton. Pour le travailler correctement il fait travailler toute sa famille soit
environ 20 personnes, car il le récolte a la main. Ce coton est le plus pur du monde et il

est d’excellente qualité.

Pour arriver a vendre a peu prés correctement leur coton, le Mali dispose d’'un organisme
la CMDT (compagnie malienne pour le développement du textile), qui leur achéte le coton
a un prix plus élevé que les cours du marché. Cependant, la CMDT est en déficit car cela
est trop dure pour elle de faire face a la concurrence. Le FMI et la BM recommandent au
Mali de privatiser les activités liées au coton. Les agriculteurs refusent cela car selon eux
cela aggraverait la situation car leurs produits ne seraient plus systématiquement achetés.
Les agriculteurs maliens sont conscients que si il n'y avait pas les subventions des Etats-

Unis, ils gagneraient sur le marché mondial.
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Le Etats-Unis : les subventions américaines en faveur du coton dépasse les 3 milliards
de dollars pour seulement 25000 producteurs. Il faut absolument que la livre de coton soit
de 65 cents sinon cela ne serait plus rentable. Beaucoup de facteurs déterminent le prix
du coton. Depuis peu, la Chine joue pour beaucoup car elle produit énormément de
matiéres synthétiques trés peu chéres qui font concurrence au coton et donc font baisser
les prix. Il est donc indispensable pour les Etats-Unis de subventionner leur coton. De
plus, leur coton est trés différent du coton africain. En effet, plus de la moitié du coton
ameéricain est génétiquement modifié, soit pour résister aux insectes, soit pour résister aux
herbicides. Il est donc de moins bonne qualité. Il y a donc beaucoup de frais de recherche
que I'on finance aussi par des subventions. Enfin, pour que le coton soit cultivable la bas il
faut qu'il soit abondamment irrigué. Nous I'aurons compris, il colte beaucoup plus cher de

faire du coton aux Etats-Unis qu’en Afrique.

Les agriculteurs américains qui cultivent le coton sont surtout situés au Texas (40 % des
exploitations sont la bas). Le film nous présente un de ces producteurs. Son exploitation
s’étend sur 600 hectares (taille moyenne pour le pays) et il n’a qu’'un seul employé pour
s’occuper de tout cela. Lui nous confit qu’il a besoin des subventions car sans cela il ne
pourrait pas vivre correctement. Eux ne comprennent pas que les pays pauvres ne soient

pas contents car « ici c’est un pays ou la vie est plus chére » et il faut donc subventionner.
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Licences Creative Commons

Quelle est la qualification juridique des documetyyse Creative Commons ?

Les documents Creative Commons sont des contraésefyi permettent a I'auteur de
communiquer au public les conditions d'utilisation de son ceuvre.

Ce sont des offres ou pollicitations, I'offre étaéfinie comme la manifestatiorde volonté
(...) par laguelle une personne propose a une ouquus autres (déterminées ou
indéterminées) la conclusion d'wontrat a certaines conditions (1).

On peut qualifier ces offres de contrats a exénugigccessive et de concession de droit
d’'usage. Elles sont fournieéditre d’information gratuitement par Creative Commons et
n'impliqguentaucuntransfert desdroits de propriété intellectuelle (2). Elles ne peuwntc
pas étre qualifiées de vente ou de cession.

La qualification de prét a usage ou de commodaisaayrles biens qui doivent étre restitués,
ce qui n'a guére de sens dans le cas de biens érigiat

Le louage de chose incorporelle ou licence (locatdion meuble incorporel en droit de la
propriété intellectuelle) est défini a I'article¥ du Code Civil commeun contrat par

lequel I'une des parties s'oblige a faire jouirdtee d'une chose pendant un certain temps, et
moyennant un certain prix que celle-ci s'obligdugayer». Le prix a payer n’entraine ici
aucune rémunération, mais les obligations qui geser’Acceptant laissent a penser que la
personne qui offre une ceuvre sous de telles condien retire des avantages.

Le respect de la destination et 'usage de la clms®ge en bon pere de famille fait partie des
regles communes aux baux des maisons et des hiensr

La qualification de licence, sous-catégorie de &g} est traditionnellement réservée a la
propriété industrielle (licence de brevet ou dequaj et aux logiciels, et n’est pas employée
en propriéte littéraire et artistique. Cependaaterme est communément utilisé pour
nommer les Creative Commolisensessous l'influence du terme américain et du condept
"licences libres" : licence GNU GPL, Licence Arbte...

La nouveauté de ce type d'offre peut enfin amendarualification de contrat innommé.

Quelle est la validité des licences Creative Consraanregard du formalisme
francais des contrats de droit d'auteur ?

Le formalisme des contrats de cession de droifzaleriéte littéraire et artistique (CPI L.
131-3) peut s’appliquer aux licences ou autorisatid' utilisation (3). Celles-ci doivent

décrire de maniere précise le domaine d'exploitasoit I'étendue, la destination, le lieu et la
durée des droits concédes.

L’article 3 des licences Creative Commons énuni@éterhduedes droits proposés :

« la reproduction de I'ceuvre seule ou incorporéedane ceuvre dite collective, comme une
publication périodique, une anthologie ou une etapy@die», au sens de l'article L. 121.8 du
CPI, voire modifiée en vue de former certaineewvres dites dérivées : traductions, les
arrangements musicaux, les adaptations théatréites;aires ou cinématographiques, les
enregistrements sonores, les reproductions parrtiolaun procédé quelconque, les résumés,
la distribution d’exemplaires ou d’enregistrememntdesdites ceuvres, au sens du CPl, article
L. 122-4, seconde phrase.



La durée (toute la durée Iégale de protection de I'CEuwete tgu’elle est définie aux articles
L. 123, L. 132-19, L. 211-4...) et I'étendue (le merehtier) sont également identifiées.

Quant a ladestination, elle est clairement repérable dans l'intentioffaeteur de contribuer
a un fonds commun en autorisant certaines utitisatgratuites de son ceuvre.

La cession des droits de reproduction et de reptétsen a titre gratuit est permise a I'article
L. 122-7 du CPL.

On précisera que les sous-licences sont expliciemterdites dans les documents Creative
Commons, étre titulaire d’un droit d'usage ne comfgas au bénéficiaire d’'une licence
Creative Commons le droit de céder ces droits.dreeficiaire ne pourra distribuer I'oeuvre
ou la communiquer au public que sous les mémesgtaamgisous lesquelles il I'a regue.

Le terme « bénéficiaire » et non pas le termeenkie » a été retenu pour désigner dans la
traduction francaise la personne qui accepte Boffte choix marque une volonté de
confirmer cette interdiction et peut ainsi favoriagsi le consentement éclairé de I'acceptant.

L’article 3 de la version originale prévoit qué.es droits mentionnés ci-dessus peuvent étre
exercés sur tous les supports, médias, procédBritpes et formats, gu’ils soient connus
aujourd’hui ou mis au point dans le futur.

L’article L. 131-6 accepte ka clause d'une cession qui tend a conférer létdfexploiter
I'oeuvresous une forme non prévisibl@u non prévue a la date du contrat.Elle «doit étre
expresse», ce qui est le cas dans la version originaldidesces. Mais étant donné qu’elle
doit également « stipuler une participation cotrégaaux profits d'exploitation », la phrase a
été écartée de la version frangaise, a I'instdadelution retenue par les traducteurs
allemands conformément a l'article 31.4 de la ll@iraande sur le droit d’auteur de 1965, plus
stricte, qui interdit I'exploitation sous une formen prévisible.

Si les cessions peuvent étre consenties a tittaigréarticle L131-3 du CPI prévoit que les
adaptationsaudiovisuellesdoivent prévoir une rémunération.

Cependant, la jurisprudence (4) a admis la valdlit@e cession des droits d’adaptation
audiovisuelle méme si aucune rémunération n’étipiilee, la contrepartie étant fournie par
la publicité faite a I'ouvrage, ceuvre préexistahtmtention de I'auteur d’obtenir une
diffusion et une distribution de son oeuvre sousafive Commons plus large peut étre
interprétée comme le souhait d'une plus grandeigtdéagrace aux copies et aux diffusions
gu'effectueront les Acceptants, sans exiger unigapon conforme aux regles spécifiques
d’un contrat d’édition, ni étre lié par un contdaxclusivité avec un producteur.

L’autorisation d’adaptation audiovisuelle ne ddlegas figurer dans un contrat écrit distinct
de celui qui autorise les autres actes ?

D’apreés l'article L113-4, oceuvre composite est la propriété de I'auteur kpuréalisée,

sous réserve des droits de l'auteur de I'ceuvrepséante».

L’article L131-4 alinéa 3 stipule queles cessions portant sur les droits d’adaptation
audiovisuelle doivent faire I'objet d’'un contratrécsur un document distinct du contrat

relatif & I'édition proprement dite de I'ceuvre inmpée». On peut se demander si le choix de
I'option qui autorise les modifications ne contidiait pas a recourir a deux contrats Creative
Commons séparées, de maniere a respecter cetbsitlmp qui vise a protéger I'auteur en lui
faisant prendre conscience du fait qu’il s’agitdegeix actes de cession bien différents.

La réponse est non car les licences Creative Cormmesont pas assimilables a des contrats
d’édition au sens de l'article L132-1 du CPI : sllee prévoient pas d’obligation pour le



bénéficiaire correspondant a la charge pour I'éditeassurer la publication et la diffusion
des exemplaires dont la fabrication est autorisée.

Quelle est la validité des offres Creative Commass-vis du droit général des
obligations ?

L’absence de signature n’est pas le signe d’uneralesde consentement ou d’information sur
I'objet et la nature de I'engagement contractuedst en effet obligatoire d’accompagner
toute reproduction ou communication de I'ceuvre d'oapie ou d’un lien vers le texte
Creative Commons qui la gouverne. Il est précisis diabjet du contrat que I'exercice sur
I'ceuvre de tout droit proposé dans ladite offret\aceptation tacite de celle-ci, a I'image
des licences d'utilisation de logiciels qui prenineffiet a I'ouverture de I'emballage du disque
d’installation. On peut inférer de I'article 1986 @ode Civil relatif au mandat que le
commencement de I'exécution du contrat proposéepadestinataire de I'offre « révele » son
acceptation (5).

La personne qui propose de contracter, 'autewseas de 'article 113 du CPI, garantit dans
l'article 5a qu’elle a bien obtenu tous les droiésessaires sur I'ceuvre pour étre en mesure
d’autoriser I'exercice des droits conférés parfi@fElle s’engage a ne pas transmettre une
ceuvre constitutive de contrefagon ou d’atteinteud autre droit de tiers (autres titulaires de
droits ou sociétés de gestion collective qui amtgiel étre mandatées, ou tout autre tiers), et a
permettre une jouissance paisible a ceux qui eepdent les termes.

Cependant, la version originale 2.0 des textestf@ee@ommons (notre travail de traduction
et d’adaptation portait jusqu’en mai 2004 sur lesian originale 1.0) prévoit que cette clause
de garantie deviendra optionnelle. Une telle exatude garantie pourrait étre jugée sans
valeur en cas de dommage. La responsabilité délietétant d’ordre public, elle aura
vocation a s’appliquer par défaut, méme sans meetplicite : la responsabilité de I'offrant
est alors définie par la |égislation applicable.

Enfin, proposer des textes en langue francaisé¢ pa&sseulement plus commode pour les
utilisateurs francais, mais répond également goratif d’utiliser la langue francaise dans le
cadre de relations avec des salariés ou des corstaums (6) dans un contexte professionnel
privé ou public.

Les contrats Creative Commons sont-ils compatines le droit moral, norme
impérative ?

Droit a la paternité

N’est-il pas obligatoire de choisir 'option Pat&én? (On notera que I'option Paternité
devient obligatoire a partir de la version 2.0.)

On pourrait en effet penser que I'optiNon Attribution, qui n’'imposait pas d’'indiquer la
paternité de I'ceuvre, ne pouvait pas étre choisigreit francais car le droit a la paternite,
prérogative de droit moral, est inaliénable. La ra&uestion est soulevée par l'article 4.a qui
permet a I'Offrant de demander a I’Acceptant deeetle I'CEuvre dite Collective ou Dérivée



toute référence au dit Offrant.

Effectivement, un contrat qui imposerait a I'autdarrenoncer définitivement a son droit au
nom, en échange d’'une contrepartie financiere oy serait nul. La jurisprudence relative
aux contrats dits de « négre » ou l'auteur réet @aorouvrage pour autrui, et s’engage a
renoncer a étre identifi€ comme auteur aupres dligest stable : I'auteur réel pourra
toujours se faire reconnaitre comme auteur (7).

Les documents Creative Commons n’'imposent pasamaciation définitive, mais
permettent une renonciation provisoire et unefatation (8). L’auteur pourra toujours faire
reconnaitre sa paternité.

En revanche, ce droit a 'anonymat ne doit pas doheu a de fausses attributions de
paternité, notamment dans le cas ou l'utilisatedewr indiquerait un autre nom que le sien,
ou s’approprierait indiment la paternité d’une ceuize principe général étant la
présomption de titularité au bénéfice de celui $eusom duquel est divulguée I'ceuvre, le
systeme Creative Commons ne permet pas plus quaes lgénéral d’authentifier la paternité
des ceuvres. La paternité indiquée dans une offrati@e Commons reste soumise a la bonne
foi des utilisateurs.

Droit au respect

Autoriser a I'avance les modifications n’équivaasp aliéner le droit au respect. Le droit
d’adaptation, traditionnellement cédé a I'avanceplique pas d’autoriser les modifications
qui porteraient atteinte a l'intégrité de I'ceuvieal’honneur et la réputation de son auteur.
L’auteur qui aurait mis a disposition son ceuvresame offre Creative Commons autorisant
les modifications et la création d’ceuvres ditesveés, se réserve toujours la possibilité d'un
recours fondé sur droit au respect, en cas d’atiisa ou de dénaturation de son ceuvre telle
gu’elles lui porteraient préjudice.

Droit de retrait

Le droit de retrait, lui aussi d’ordre public, poatoujours étre exercé, méme si le parcours de
I'ceuvre rend son application encore plus diffisiler les réseaux. Celui qui propose I'offre de
mise a disposition se réserve a tout moment lé deoproposer I'ceuvre a des conditions
différentes ou d’en cesser la diffusion (article)7dans le respect des offres précédemment
consenties. L’auteur qui met fin au contrat Crea@ommons devra respecter la bonndJ9pi
des personnes qui auront dans lintervalle appligu®dntrat qu’il proposait.

Droit de divulgation




Le titulaire des droits sur I'ceuvre conserve letdila du moment et des conditions de sa
divulgation et de sa communication au public, noargs’assurer de la réservation des droits
exclusifs, mais pour rendre I'ceuvre libre de cedalroits.

Certains pourraient se demander si la conditioRattage a I'ldentique des Conditions
Initiales ou ShareAlike ne constitue pas une atemn droit de divulgation de la personne
qui, ayant accepté une ceuvre sous de telles comslitontractuelles, la modifie en apportant
une contribution originale, et acquiert elle-mématatut d’auteur de la nouvelle ceuvre dite
dérivée.

Le nouvel auteur conserve ses prérogatives ete@écidnoment de la divulgation de la
nouvelle ceuvre. Il ne lui est pas interdit de fautfjuer sous des conditions différentes, mais
c’est a la condition d’obtenir une autorisationitecde la part de I'auteur de I'ceuvre
préexistante, comme dans le systéme juridiqueiglasshors Creative Commons.

Le contrdle de I'utilisation aprés divulgation egrtu des options Partage des Conditions
Initiales a I'ldentique $hareAlike) et Pas d’'Utilisation Commercialdl¢n Commercia)
n'est-il pas incompatible avec le principepuisementdesdroits ?

L’épuisement du droit de distribution prévu en tiommmunautaire établit qu’une fois
I'original de I'ceuvre ou sa copie mise en circuatsur le territoire communautaire avec le
consentement du titulaire de ce droit, par exeraptes la premiére vente, il ne peut plus
exercer ledit droit. Le titulaire ne peut donc @egrce droit de propriété intellectuelle qu’'une
seule fois, il ne peut pas I'exercer a nouveau dansutre Etat-membre. L’épuisement ne
concerne que la distribution physique d’exemplamesériels, de supports, a I'exclusion des
services en ligne et des copies licites en décollirective 2001/29/CE sur I'lharmonisation
de certains aspects du droit d’auteur et des dvoitsns dans la société de 'information,
article 4.2 et considérant 29). Le titulaire cornseses autres droits patrimoniaux.

L’article 2 des contrats Creative Commons stipudgs lgju’ils s’appliquent sans préjudice du
droit applicable, et ne visent donc en aucun gastaeindre ce type de prérogatives. On peut
toutefois se demander si le fait de restreindredeslitions d’utilisation apres la premiere
mise a disposition respecte I'épuisement.

Tout d’abord, les options Partage des Conditioiiles a I'ldentique $hareAlike) et Pas
d’Utilisation CommercialeNonCommercia) ne conduisent pas a interdire formellement
toute modification qui ne serait pas proposée aémas conditions ou toute utilisation
commerciale, ce qui reviendrait a imposer des ¢mmd de distribution. Elles se contentent
simplement de réserver les droits non proposés;antinuent a requérir I'autorisation du
titulaire des droits, a l'instar du droit d’auteslassique.

Enfin, on peut rappeler que la notion d’épuisengshiutilisée en droit communautaire a des
fins de régulation économique. Elle est utile dasssituations ou un ayant-droit abuse de son
monopole pour affecter le commerce et la concug@mcinterdisant la commercialisation ou
en imposant des restrictions quantitatives a I'igdmn ou des mesures d’effet équivalent.
Les objectifs du Traité de Rome sont de lutter olat cloisonnement du marché intérieur et
les abus de position dominante. Sont visées d'tinle8 entraves a la libre circulation des
marchandises constitutives d’obstacles a la comaimation sur le territoire national de
produits régulierement mis en circulation sur leiteire d’'un autre Etat membre, et de I'autre
la faculté de contr6ler les actes ultérieurs dernerncialisation et d’interdire les
réimportations. Certaines restrictions ont d’ailtea@té admises par la Cour de Justice des
Communautés Européennes ; ainsi, I'arrét Cinéth€tfdlevalide comme conforme au droit
communautaire la loi francaise sur la chronologis ohédias (11) qui impose un délai entre
I'exploitation des films en salle et la vente oddeation de supports.



Quelle sera la loi applicable en cas de conflit ?

Il 'y a pas de clause déterminant la loi applieadtl la juridiction compétente dans les
contrats Creative Commons. Les régles de droitnatenal privé prévalent, et, pour choisir
la loi applicable, le juge saisi déterminera l& ldéexécution de la prestation caractéristique
du contrat, ou le lieu du dommage ou du dépét qdeiate.

Les contrats Creative Commons prévoient a I'arBdejue si un article s’avere invalide ou
inapplicable au regard de la loi en vigueur, cedmtnaine pas I'inapplicabilité ou la nullité
des autres dispositions, I'article en question dee#re interprété de maniere a le rendre
valide et applicable.

Les clauses abusives sont réputées non écritesgntrat conduit a établir des rapports
déseéquilibrés entre les droits et obligations emtr@rofessionnel et un consommateur (12).
Un raisonnement a fortiori permet de déduire geeféres Creative Commons satisfont ces
exigences, ainsi que les exigences de prudencmfetrchation.

Un auteur peut se retourner contre la personnatiisie son ceuvre sans respecter les
conditions qui lui sont attachées. L'auteur quinestait qu'’il y a eu atteinte a ses
prérogatives patrimoniales pourrait toujours denearmd juge une révision du contrat.

Le bénéficiaire du contrat pourrait également seur@er contre le donneur de contrat qui a
transmis une ceuvre contrefaisante.
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